ЛАВОШНИКОВА Э. К.

О КОМПЬЮТЕРНОЙ КОРРЕКЦИИ ПСИХОЛОГИЧЕСКИ ОБУСЛОВЛЕННЫХ ОШИБОК ПРАВОПИСАНИЯ В ТЕКСТАХ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ
Рассматривается проблематика компьютерных систем проверки правописания. Даются многочисленные примеры типичных и «популярных» орфографических ошибок, встречающихся даже у достаточно грамотных людей. Приводятся также примеры слов с «неоднозначной» орфографией (когда разные словари дают свой вариант написания, что особенно характерно для заимствований).

Работа автокорректора разбирается на примере одного из самых распространенных – ОРФО 2003, встроенного в текстовый редактор MICROSOFT WORD. Даются рекомендации для разработчиков новых версий автокорректоров. Предлагается дополнять внутренние системные словари списками перечисленных и подобных им слов с наиболее «популярными» ошибками и информацией об их правильном написании, поскольку сервисная программа-«подсказка» спеллера ОРФО для слов с двумя ошибками или не с однобуквенными искажениями, как правило, ничего предложить не может.
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Введение
Автоматизированные корректоры (орфокорректоры, спеллинг-чекеры, спелл-чекеры, спеллеры), разумеется, не могут решать все задачи по проверке текста.  Ошибки могут быть не только орфографическими или синтаксическими, но и стилистическими, смысловыми, логическими, фактическими и др.  Очень часто в наших СМИ вместо «Патриархия» употребляют слово «Патриархат», любят прилагательное «нелицеприятный» использовать в значении просто ‘неприятный’,  путают  «патронат» с «патронажем».  Вряд ли найдется спеллер, который вылавливает такие лексические ошибки.

Один из самых распространенных в настоящее время спеллеров – автокорректор ОРФО, встроенный в редактор MS WORD.  В этой статье мы будем ссылаться на версию  Microsoft Office Word 2003.

В статье будут рассматриваться  наиболее типичные орфографические и грамматические ошибки  в текстах на русском языке, собираемые автором (в том числе и в процессе редакторской правки), а также особенности компьютерной коррекции ошибок разного рода.

Правильное написание примеров сверялось со 2-м изданием (2005 г.) «Русского орфографического словаря» [10].  Существование в текстах и даже «популярность» приведенных ниже искаженных вариантов этих слов может подтвердить поиск в Интернете.

1. Подсказка ОРФО – только для однобуквенных ошибок?

Автокорректор ОРФО, встроенный в текстовый редактор MS WORD, в текстах пользователей подчеркивает красной волнистой линией слова, отсутствующие в его внутренних системных словарях, «подозревая» в них орфографические ошибки; зеленым иногда подчеркивается слово, употребленное не в той грамматической форме, которая требуется, или со стилистическими особенностями (если подчеркивается не группа слов).

Далее в тексте статьи мы тоже будем  подчеркивать  подчеркнутые при проверке спеллером ОРФО 2003 слова.

Для каждого неопознанного слова  сервисная программа-«подсказка» – в случае ее вызова пользователем – пробует заменить каждую букву другой буквой, убрать одну букву или дефис, поменять местами две смежные буквы, вставить одну букву или дефис, а также вставить или убрать пробел (склеить две словоформы).  Полученные всеми такими способами «слова» Подсказка пытается найти во внутренних словарях системы.  Все, что найдено, выводится в список предлагаемых пользователю вариантов исправления неопознанного слова.

Примеры:  для «популярного»  скурпулезный  выдается правильное  скрупулезный;  для  «ньюйоркский» – написание через дефис;  сочетание  «в  догонку» предлагается писать слитно;  но для ошибочного  досчатый  программа-подсказка ОРФО 2003 не дает правильного  дощатый, так как в этом случае следовало две буквы заменить одной (другой) буквой.  Нам в одном тексте встретилось слово  биосексуал.  Система  ОРФО  слова  бисексуал  «не знает», поэтому, как и для  досчатый,  выдает сообщение  «Варианты отсутствуют».
Справедливости ради следует отметить, что программа-подсказка спеллера  ОРФО 2003  выдает варианты исправления не только однобуквенных, но и некоторых  двойных ошибок:  для искаженных слов  полувер  или  дифецит  предлагаются правильные  пуловер  и  дефицит.  То есть Подсказка может переставить расположенные через одну буквы.  Однако для искаженных слов  булгахтер  и  землятресение,  в которых буквы, разделенные двумя буквами, поменялись местами,  ОРФО 2003 правильных вариантов исправления  бухгалтер  и  землетрясение  не дает.

Иногда в речи и на письме вставляют «лишний» слог:  театрализировать,  разбухнувший  (ОРФО 2003 не выдает правильных  театрализовать,  разбухший),  увянул,  «нет никаких  препонов»  (среди выданных программой-подсказкой нет словоформ  увял,  препон),  «пара  сапогов».  В последнем случае словоформа образована по регулярной модели, но правильно: «пара  сапог».  Здесь программа-подсказка спеллинг-чекера  ОРФО 2003  нормативного варианта тоже не предлагает.

Память и быстродействие современных компьютеров уже позволяют снимать те ограничения, которые имелись раньше, поэтому можно было бы расширить количество проверок – исследовать гипотезы о двойных и  не однобуквенных  искажениях.  Однако если отсутствующие в системных словарях слова программа-подсказка будет подвергать многобуквенным заменам, то в большинстве случаев получится слишком много неадекватных вариантов исправления.  Во избежание выдачи пользователю лишних словоформ (включая почти всю парадигму неопознанного слова) желательно, чтобы разработчики при дальнейших усовершенствованиях автокорректоров  встраивали в систему списки наиболее часто встречающихся искаженных словоформ с их исправлениями.

Например, этот список мог бы состоять из пар вроде  {болезненен,  болезнен},  {досвидание,  до свидания},  {маслянница,  масленица},  {маслянницы,  масленицы},  {масляннице,  масленице} и т. д.

Для составления  списка «популярных» искажений  желательно на большом количестве текстов накапливать статистику того, какие слова чаще остаются неопознанными. Это полезно и для пополнения словарей автокорректора новой лексикой.  В этот системный список следовало бы внести и слова  с наиболее типичными однобуквенными ошибками: чтобы Подсказка в начале перечня предлагаемых исправлений выдавала наиболее вероятный вариант.
2. «Популярные» орфографические ошибки

Ошибки на письме могут быть намеренными (передача неграмотной речи, дефектов произношения, а также «словесная игра») и непроизвольными.  Непроизвольные орфографические ошибки  можно разделить на  ошибки правописания  и  опечатки.  Нередко тот, кто уличен в недостаточной грамотности, пытается выдать свои ошибки за опечатки.  Действительно, четкую границу здесь трудно провести.  Характер и частота опечаток в большой степени зависят от устройства клавиатуры и другой компьютерной специфики  (от искажений при сканировании, например).  Программа-подсказка системы  ОРФО 2003  часто предлагает длинный перечень вариантов исправления (особенно для коротких слов),  не упорядоченный по их вероятности.  Можно было бы в первую очередь выдавать уже проверенные словоформы, имеющиеся в этом тексте, а также использовать предложенный выше список «популярных» искажений, хотя все опечатки в нем вряд ли можно предусмотреть.  Более подробно о компьютерной коррекции опечаток мы писали в статьях [7, 8].

Ниже приводятся примеры  орфографических  ошибок, иногда встречающихся даже у сравнительно грамотных людей.  Думается, что  множество типичных ошибок  (не опечаток)  вполне обозримо.  Эти примеры могут быть использованы разработчиками новых версий автокорректоров для формирования списков «популярных» искажений, состоящих из пар  {искаженное слово,  его исправление}.

Довольно часто в речи и на письме возникает  лишняя согласная  «н», например в словах: 

беспрецедентный,  дерматин,  желатин,  идентифицировать,  инцидент,  прецедент,  каватина,  компрометировать,  констатировать (производят от слова  константа?),  конкурентоспособный [2–4, 10]  (в речи и на письме очень часто встречается  конкурентноспособный).
Как разновидность вставки лишней буквы часто встречается ошибочное  удвоение согласной  в словах:

ветреный  (день, человек),  гостиная,  гостиница,  кофе глясе  [1 – 4, 10] (но пишут  кофе  гляссе  или  кофе-гляссе),  мороженое  (но с двойным «н» следует писать в сочетаниях вроде «мясо, долго  мороженное»),  поликлиника,  путаница,  свежемороженый,  свояченица.
В следующих словах в речи и на письме может  выпадать гласная, находящаяся в слабой позиции:
заведующий,  канцерогенный,  папоротник,  притолока,  проволока,  следующий,  судорога,  сутолока  и др.

Не обходятся без  неоднобуквенных  искажений, при которых Подсказка правильного варианта не предлагает, достаточно употребительные слова:

абитуриент  (не  абетурьент),  аккомпанемент,  аккредитив,  апелляция  (не  аппеляция),  аппендицит,  военнообязанный,  дискриминация,  диссидент,  дифференцировать,  идиосинкразия,  иммунодефицит,  индифферентный, кассета,  коммуна  (не  комунна),  мозжечок  (не  можжечёк),  паранойя  (не  пароноя),  привилегированный,  сгущёнка  (не  згущонка),  терраса  (не  терасса).

Можно предположить  психологические причины  возникновения наиболее типичных ошибок (здесь мы не говорим об опечатках).  Есть стремление осмыслить и «подправить» не очень привычную морфологию слова, сделать его «более понятным».  Например, встречается написание  нервопатолог  («народная этимология» – не от  neuron,  а от  нерв,  латинское  nervus – жила).  При этом, однако, заметим, между прочим, что существует не только слово  невроз  (болезнь), но и  нервоз  (‘нервозное состояние’) [10].  Кстати, очень часто пишут и произносят  паталогоанатом  вместо правильного  патологоанатом.

В искажении некоторых слов из нижеследующего перечня повинна так называемая «народная этимология»;  другие слова искажаются по другим психологическим причинам (по аналогии и т. п.).

Примеры слов из «Русского орфографического словаря» [10] с их «популярными» искажениями:

агентство,  презумпция,  сумасшедший  (агенство,  презумция,  сумашедший: так отражаются труднопроизносимые скопления согласных),
ажитация  (франц. agitation;  но иногда происходит контаминация со словом  ажиотаж,  и получается несуществующее слово  ажиотация),
апартаменты,  атрибут  (несмотря на франц. appartement,  лат. attributum,  англ. attribute;  знание языков иногда даже «мешает»),
апробировать  (‘проверив, одобрить’; неправильное  опробировать – как  опробовать),
архетип  (пишут  архитип,  предполагая здесь префикс «архи-»),
ас  («слишком короткое слово», поэтому иногда пишут  асс (спеллер не подчеркивает) – есть такое слово со значением ‘монета’),
бессребреник  (встречается написание с ошибками сразу в двух местах, но «более понятное»  бессеребренник; хотя в «Толковом словаре» Д. Н. Ушакова (1935 г.) третий вариант  бессребренник – единственный),
будущий  (по аналогии со словом  следующий  получается  будующий),
великомученик,  мученик,  труженик  (ошибочное написание с удвоенной «н» – по аналогии, например, со словом  трезвенник?),
военачальник,  солдафон (пишут и говорят  военоначальник,  военноначальник,  солдатофон: так «понятнее»; Подсказка  ОРФО, разумеется, ничего не дает),
времечко,  темечко,  семечко,  стремечко  (иногда пишут через «я», так как образовано от слов с окончанием «-я»;  с другой стороны,  времепровождение  и  времепрепровождение  вместо правильных  времяпровождение  и  времяпрепровождение  тоже можно встретить),
грамотный  (граммотный – под влиянием слова  грамматика),
грейпфрут  (грейпфрукт  или даже  грейфрукт: «Это же фрукт!»),
групорг  (неправильное  группорг),  партгрупорг,  профгрупорг – в нормативном написании сокращается вторая буква «п» перед «орг» (сокращенное  организатор),
двуглавый,  двугорбый  (иногда пишут и произносят с «х», так как чаще подобные слова начинаются с «двух-»: например,  двухпроцентный),
джентльмен,  мужеложство,  пригоршня,  учреждение  (говорят и пишут  джентельмен,  мужеложество,  пригорошня,  учереждение:  некоторые сочетания согласных легче произносить с лишней гласной),
дивиденды  («лат. dividendus  подлежащий разделу» [1]; однако отсутствующий в [10] вариант  дивиденты  встречается едва ли не чаще – звучит привычнее, так как слов на «-ент»  намного больше, чем на «-енд»),
дикобраз  (дикообраз – вставлена лишняя соединительная гласная?),
директриса  (пишут  директрисса – как  поэтесса  или  стюардесса),
довлеть  (‘преобладать, господствовать, тяготеть’, но пишут  давлеть  под влиянием  давить  и употребляют приблизительно в том же значении), 

импресарио  (от итал.  impresario; неправильное написание  импрессарио – по аналогии со словом  импрессионизм?),
инжиниринг  (англ. engineering;  но «старое» заимствование  инженер от фр. ingenieur – через «е», поэтому встречается написание  инжениринг),

интеллигент  (интеллегент – под влиянием слова  интеллект?),
интроверт  (лат.  intro – внутрь,  vertere – обращать [1], но вспоминают слово  экстраверт,  вместо «экс-» подставляют «ин-», и получается  неправильное  интраверт;  однако, с другой стороны, имеются слова  интрамолекулярный,  интразональный:  они происходят от латинского  intra – внутри [1]),
комиссариат  (коммисариат, для которого Подсказка ничего не дает, и  коммиссариат  с удвоенной «м»: по аналогии со словом  коммунизм?),
кондоминиум  (от лат. con  ‘с, вместе’  и  dominium  ‘владение’ [1]; искаженное  кондоминимум – «кондовый минимум»?),
коридор  (пишут с двумя «р» по аналогии со словом  коррида?),
корригировать  (лат.  corrigere, но иногда пишут  коррегировать  под влиянием слова  коррекция), 
кристальный  (нормативно с одной «л», хотя в слове  кристалл  удвоенная «л»;  правда, в «Толковом словаре» Д. Н. Ушакова (1935 г.) два варианта:  кристалл  и  кристал),
меблировка  (мебелировка – образуют непосредственно от  мебель),
междоусобица  (пишут неправильное  междуусобица,  так понятнее!),
млекопитающее  (‘питающее молоком’, но иногда добавляют «-ся»: говорят и пишут  млекопитающееся – по аналогии с  пресмыкающееся),
нянчиться  (няньчиться – из-за написания с «ь» слова  нянька?),
оперетка,  антенка  (опереттка,  антеннка – ошибочное образование уменьшительной формы с сохранением удвоенной согласной;  обратный случай – пишут  програмка  вместо  программка),
перистальтика,  перспектива,  пертурбации  (перестальтика,  переспектива,  перетурбации – предполагается приставка «пере-»?),
перфекционизм  (перфектционизм – вставляют лишнее «т», образуя это слово от  перфект;  в словарях  ОРФО 2003 оно вообще отсутствует),
печёнка  (от  печень,  но  собачонка  пишется через букву «о»; написание таких слов может влиять друг на друга),
подданный  (не подданый),
подержанный  (например, автомобиль:  не  подержаный),
подшофе  (пишут раздельно  под  шофе  или даже  под  шафе  по аналогии со словосочетанием  под мухой?),
поскользнуться  (произносят и пишут  подскользнуться),
предполагать  (предпологать  по аналогии с  предположить),
пресмыкающееся  (пресмыкающее  по аналогии с  млекопитающее),

пфенниг  (пфеннинг  или  пфенинг: слов на «-ниг» в словаре Зализняка [4]  с обратным алфавитным порядком  (последнее слово  несовершеннолетняя)  больше нет, а на «-нинг» – достаточно много),
радионуклиды  (часто говорят и пишут  радионуклеиды,  но в словарях [1, 2, 10]  (радио)нуклиды, несмотря на происхождение от «лат. nucleus  ядро» [1]),
расчётливый,  расчёт  (пишут  рассчет – под влиянием написания глагола  рассчитать),
ровесник  (пишут  ровестник – по аналогии со словами  вестник,  сверстник?),
светопреставление  (светопредставление:  преставление – малоупотребительное слово),

сгущённый  (часто ошибочно пишут  «сгущёное  молоко» – как  «тушёное  мясо»),

серебряный  (серебреный  или  серебренный:  иногда на письме происходит смешивание с прилагательным  серебрёный  или с причастием  серебрённый – от глагола  серебрить),

сногсшибательный  (говорят и пишут  сногосшибательный – кажется, что в сложных словах обязательно должна быть соединительная гласная, да и сочетание согласных «гсш» труднопроизносимо),

спецкор  (от  корреспондент;  иногда пишут отсутствующее в словарях [2, 10]  спецкорр),

стела  (стелла – под влиянием слова  стеллаж  или имени  Стелла?),

трансцендентный  (произносят и пишут без «н»  трансцедентный: наверное, по аналогии со словами  инцидент  и  прецедент),
тушёнка  (от «тушёное  мясо», но с удвоенной «н» «тушённое  с овощами мясо»;  часто пишут  тушонка – по аналогии  с  душонка?),
участвовать  (учавствовать – может быть, под влиянием глагола  чувствовать;  Подсказка первым выдает малоупотребительный глагол  учувствовать),

фальстарт  (англ.  false start;  неправильное  фальшстарт,  конечно, понятнее!),

чрезвычайный  (пишут и произносят  черезвычайный,  так как полногласная приставка  «через-» звучит более привычно),
электрификация,  газификация  (хочется иметь соединительную гласную «о»:  электрофикация,  газофикация),
эликсир  (пишут ошибочное  элексир  под влиянием более привычных слов  элемент,  электричество  и т. п.),
эскалатор  (говорят и пишут  экскалатор: предполагая в этом слове префикс «экс-»?),
эстрогены  (экстрагены – неоднобуквенное искажение в результате «народной этимологии»), 

юность,  юный  (произносят и пишут  юнный  под влиянием сокращения  юннат, т. е. «юный натуралист»),
юрисконсульт  (происходит от «лат.  juris consultus  правовед» [1];  но встречается неправильное  юристконсульт  или даже  юрист-консульт),

яства  (явства – под влиянием прилагательного  явственный?).

Мы видим, что часто ошибки происходят от уподобления слова более понятным или употребительным словам.  Например, в одной телепередаче пожилая деревенская женщина сказала, что раньше она выписывала газету «Агрументы и факты».  Можно предположить, что она привыкла к словам  агроном,  агротехнический  и т. п.

Не всегда с пониманием воспринимается превращение буквы «и» в «ы» (и даже иногда мы встречаемся с сопротивлением)  в словах:  небезызвестный,  подындекс [10],  подынтегральный [4, 9, 10],  подытожить,  предыстория  и т. п.  Неприятие такой метаморфозы может быть вызвано тем, что «и» остается в нормативном написании слов:  межинститутский  [2, 4, 9, 10],  сверхизысканный [2, 4, 9, 10]  (иначе получились бы нежелательные буквосочетания  «жы» и «хы»),  в сокращении  сельхозинвентарь [2, 10],  а также в написании слов с заимствованными префиксами: суперигра [2, 10],  дезинформация,  гиперинфляция,  панисламизм [2, 4, 9, 10] и т. п.

Пишущие сталкиваются с непростой проблемой употребления дефисов.  Нередко пишут  полоборота,  поллиста,  пол Москвы  при нормативном написании  пол-оборота,  пол-листа,  пол-Москвы – через дефис перед гласной, буквой «л» или заглавной буквой  (таковы исключения из правила о слитном написании).  Встречаются сочетания  «ей богу»  или  «ей-Богу»  вместо  ей-богу [2, 4, 10], «точь в точь» (точь-в-точь) и т. п.
Не без труда дается применение правила написания приставок «воз-», «из-», «через-» и т. п. перед глухими согласными.  В одной газете встретилось написание  бесвкусица  (правильно  безвкусица).  Компьютерщики любят заниматься словообразованием от английских терминов, при этом глагол  «расконнектиться»  иногда пишут в виде  «разконнектиться» – через «з».  Правила русской орфографии вынуждают для слов с приставками, изначально оканчивающимися на «з» (если они не зафиксировались в зрительной памяти), вспоминать, какие согласные считаются глухими.

3. Твердый знак – не лишняя ли буква?

С буквой «ъ» в русском языке связаны разные сложности.  Некоторые слова вызывают у пишущих сомнения, нужен ли в них твердый знак:  межъязыковой,  панъевропейский,  трёхъярусный,  фельдъегерь  и т. п.  При этом без твердого знака пишутся сокращения  детясли [2, 9, 10],  партячейка [2, 9, 10] (Подсказка ничего не предлагает),  Минюст [10]  и др.

Кроме того, у пишущих иногда возникают сложности с выбором между «ъ» и «ь».  В словах  адъюнкт,  адъютант,  дизъюнкция,  конъюнктурный,  конъюнкция  говорящие часто смягчают согласный перед «ъ», что может приводить к написанию через мягкий знак, тем более что префиксы в заимствованных словах (после которых перед «е», «ё», «ю», «я» следует писать твердый знак) распознаются не всеми.  С другой стороны, в некоторых случаях пишут по ошибке твердый знак вместо мягкого знака.  Примеры таких слов:  обезьяна,  арьергард,  интерьер,  консьержка,  коньяк  (в этом слове «кон-» воспринимается некоторыми как префикс?).
Твердый знак вообще можно было бы исключить из русского алфавита.  Однако заменять его в таком случае имеет смысл не апострофом, как это было в первые годы советской власти, а мягким знаком, тем более что на глаз во многих шрифтах они почти не различимы.  К тому же освободилось бы место на компьютерной клавиатуре в русском регистре для других символов.

В. А. Успенский в статье  «Одна модель для понятия фонемы» (Вопросы языкознания, 1964, № 6, с. 53) пишет:
«...Если считать буквы  ь  и  ъ  графически близкими (что довольно естественно), то они окажутся, по-видимому, аллографами одной графемы в письменном литературном русском языке с обязательным употреблением буквы  ё».
И далее в сноске  В. А. Успенский уточняет: 
«Если не употреблять букву  ё, то возникает противопоставление  «вьемся» – «въемся»,  любезно указанное автору  А. А. Зализняком.  За пределами литературного языка можно найти, по-видимому, еще несколько противопоставлений...»

Известный языковед  Ф. Ф. Фортунатов уже в 1904 году высказался за полную отмену буквы «ъ».

Препятствий в современном литературном русском языке к этому нет, поскольку отсутствует такая пара слов, которые различались бы только наличием «ъ» и «ь» в одной и той же позиции, если не считать примера, приведенного  А. А. Зализняком.  При исключении из русского алфавита твердого знака и замене его мягким знаком словоформы  въемся  и  въешься  (малоупотребительные формы глагола  въесться) сольются в омографы со столь же редко употребляемыми личными формами от глагола  виться – вьёмся  и  вьёшься  (в случае написания через «е»), что вряд ли может служить весомым аргументом против этого предложения.

Впрочем, на первых порах можно было бы разрешить писать в словах, в которых есть «ъ», как твердый знак, так и мягкий знак – по желанию.

Кстати об упрощениях: в некоторых печатных изданиях (например, в еженедельнике «Аргументы и факты») в последние годы для упрощения набора в роли тире стал употребляться только дефис, окруженный пробелами.

С другой стороны, в некоторых изданиях стали восстанавливать в своих правах букву «ё».  Сторонников устранения «дискриминации» по отношению к этой букве становится всё больше.

4. «Разночтения» в издаваемых словарях

Некоторые варианты написания слов, отсутствующие в словарях [1, 4, 10] (например: «варьянт», «галлерея», «галон», «грегорианский», «жолоб», «мелочёвка», «чорт», «шкап»), можно встретить в книгах и словарях, изданных в первой половине XX века.  Спеллер ОРФО 2003 текстового редактора MS WORD считает ошибочным рекомендуемое современными словарями написание  мелочовка [4, 10] и предлагает при вызове программы-подсказки бывшее не так давно нормативным  мелочевка;  не подчеркивается ни  грегорианский,  ни  григорианский, рекомендуемое словарями [1, 4, 9, 10].

Далее в примерах слова, отсутствующие в словарях [1], [2], [4] и [10] (см. список литературы в конце статьи), помечены сочетанием символов [*].

В последние годы на нас обрушилось много заимствований – в основном американского происхождения.  Орфография таких новых слов часто еще не устоялась: в словарях они появляются, как правило, значительно позже, чем в текстах и устной речи.
В текстах можно встретить такие варианты написания заимствований из английского языка:

«бойфрэнд» [*]  или  «бой-френд» [*]  вместо  бойфренд [1, 4, 10] (ОРФО 2003 для последнего варианта предлагает написание через дефис),

«брэнд» [*]  вместо  бренд [1, 10],

«бэби» [*]  вместо  беби [1, 3, 4, 10] (спеллер ОРФО 2003, наоборот, правильным считает часто встречающееся  «бэби»),

«лэйбл» [*]  вместо  лейбл [1, 10],

«мьюзикл» [*]  и  «мьюзик-холл» [*]  вместо  мюзикл [1, 4, 10] и  мюзик-холл [1, 4, 10],

«оффис» [*]  вместо  офис [1, 4, 10] (от англ. office;  правда, в [9] представлены оба варианта написания),

«оффшорный» [*]  вместо  офшорный [1, 4, 10] (от англ. off  shore;  у ОРФО 2003 в этом случае «всё наоборот»),

«риэлтор» [*], «риэлтер» [*] (Подсказка дает  только риэлтор)  или «риелтер» [*]  (а в этом случае выдается  только  риелтор)  вместо  риелтор [1, 4, 10] (от англ. realtor),
«сканнер» [*]  вместо  сканер [1, 3, 10] (от англ. scanner;  спелл-чекер ОРФО 2003 признаёт оба варианта),

«тинэйджер» [*]  вместо  тинейджер  [1, 3, 4, 10] (но словари ОРФО 2000 – 2003 гг. дополнены этим словом только в написании «тинэйджер»),

«траффик» [*]  вместо  трафик [1, 10] (хотя в английском  traffic),

«хэппи-энд» [*]  вместо  хеппи-энд [1 – 4, 10] (но спеллер ОРФО 2003 признаёт оба варианта),

«шоппинг» [*]  вместо  шопинг [1, 10] (от англ. shopping; удвоение согласной буквы в заимствованиях по традиции часто снимается).

Вышеперечисленные заимствования чаще употребляются теми, кто в какой-то степени владеет английским языком.  Поэтому здесь не проявляется тенденция к «упрощению», свойственная менее образованным слоям населения.  Напротив, знание языка происхождения проявляется либо в побуквенной передаче (транслитерации), либо в передаче звучания таких заимствованных слов.

Справедливости ради отметим, что написание некоторых слов в последних изданиях академических словарей разнится.  Примеры:

видеоплеер [1, 4, 10]  и  видеоплейер [2] (нет подчеркиваний, так как систему ОРФО 2003 устраивают оба варианта;  ср. со старым заимствованием  конвейер),

горнолыжный [3, 4, 9, 10]  и  горно-лыжный [2],

дистрибьютор [4, 10],  дистрибутор [10]  и  дистрибьютер [1],
естественно-научный [2, 10]  и  естественнонаучный [4, 9],

койко-место [10]  и  койкоместо [2],
капучино (кофе) [10]  и  капуччино [1],
киднеппинг [10]  и  киднепинг [1, 4],

масскультура [10]  и  масс-культура [2],

массмедиа [1, 10]  и  масс-медиа [2],
нэцке (фигурка) [10]  и  нэцкэ [1],
онлайн [10]  и  он-лайн [1, 2] (ОРФО 2003 «не знает» подчеркнутых слов),

погрузо-разгрузочный [10]  и  погрузоразгрузочный [2] (ОРФО признаёт оба варианта),
пол-литра [4, 9, 10]  и  поллитра [2],
попкорн [10]  и  поп-корн  машина [2],
секонд-хенд [10]  и  секонд-хэнд [1],
считаный,  считаные («очень немногие») [10]  и  считанный [3] («небольшой по числу, единичный»), [9] («считанные минуты»),

уик-энд [2, 3, 9, 10]  и  уикенд [1, 4],

фитнес-клуб [10]  и  фитнесс-клуб [1] (ОРФО 2003 признаёт оба варианта),
форс-мажор [1 – 3, 9, 10]  и  форсмажор [4],

хеви-метал [1, 10]  и  хэви-металл [2],

человеко-час [3, 4, 10]  и  человекочас [2],

членкор [2 – 4, 10],  чл.-корр. [2, 10]  и  член-корр. [9],

чучхе (корейск.) [10]  и  чучхэ [1].

В словаре [3]  представлены нормативный вариант  малахольный [2, 4, 10]  и  малохольный [*] с пометой «разг.»,  но спеллер ОРФО 2003 подчеркивает оба варианта как отсутствующие в его системных словарях.  В словаре [3] нет слова  шпекачки [10], но имеется слово  шпикачки [*].  (В русском языке есть слово  шпик, однако в немецком  Speck  ‘свиное сало’).

При таких «нестыковках» в разных авторитетных словарях напрашивается вопрос: а что же считать правильным написанием слова?

5. «Без грамматической ошибки я русской речи не люблю»

Эта цитата из А. С. Пушкина пусть послужит нам утешением.

Иностранцы, изучающие русский язык, склонны образовывать другие формы известного им слова по регулярным моделям  (господины,  гражданины,  задавают  и т. п.).  Программа-подсказка ОРФО 2003 правильных вариантов исправления (господа,  граждане,  задают) не предлагает, поскольку они отличаются от неправильных не одной буквой.

Русскоязычные пишущие тоже иногда пытаются образовывать словоформы по более употребительным моделям, стремятся к единообразию и упрощению  парадигм – совокупностей форм лексемы.  Приведем пример из песни Высоцкого: «Ему ведь вовсе не нужна была чужая заграница, он  пройтиться  хотел по нейтральной земле»  (стилизованная авторская речь).  Просторечное  «пройтиться»  (вместо нормативного инфинитива  пройтись)  образовано по регулярной схеме:  глаголов на  «-иться» гораздо больше, чем на «-ись».
Склонение числительных у многих вызывает немалые трудности, поэтому часто «для простоты» используется именительный (или винительный) падеж.  Пример: «Начали  с тысяча пятьсот пятьдесят  рублей, потом снизили цену до ста  девяносто».  К этой фразе у спеллера ОРФО 2003 нет замечаний.  Если набрать ненормативные, но встречающиеся формы числительных  четырехстами,  восьмидесятью  или  восьмистами, то Подсказка ОРФО 2003 не предложит правильных  четырьмястами,  восьмьюдесятью [4, 10]  (другой нормативный вариант творительного падежа  восемьюдесятью [4]  ОРФО даже подчеркивает как неправильный),  восьмьюстами  или  восемьюстами.

В романе Б.Акунина «Коронация» (изд-во Захарова, 2002 г.), опубликованном в авторской редакции, опечаток меньше, чем в среднем в книгах, изданных в последние годы.  Но на стр. 8  допущена часто встречающаяся ошибка в образовании действительных причастий:  пышащие  (здоровьем)  вместо  пышущие.  Такого рода ошибки возможны в словах:  брызжущий,  внемлющий,  колеблющийся,  колышущийся,  противоречащий,  самоклеящийся  и т. п.  Нередко пишут «они  надеятся»,  борятся  при нормативных  надеются,  борются.

Довольно часто можно видеть окончание «-ьи» в предложном падеже единственного числа существительных на «-ье».  Современное нормативное написание:  «Алиса  в  Зазеркалье»,  «на  безрыбье  и рак – рыба»,  «в этом  кушанье  нет соли»;  исключения – «в забытьи»,  «в полузабытьи» (см. [4, 9, 10]).  Здесь сказывается влияние существительных среднего рода на «-ие» с окончанием в предложном падеже «-ии».

Нередкая ошибка – сращение частицы «не» с глаголами  хватать,  хватить.  Конструкция  «не  хватает»  воспринимается в качестве одного слова.  При отсутствии пробела после отрицательной частицы «не» во фразах  «Он  ненамерен  жениться»  и  «Они  необязаны  все знать»  спеллер ОРФО 2003  в первом случае предлагает единственный, но неподходящий вариант исправления  «неманерен», а во втором – не может предложить ничего.

В. А. Успенский в статье «Субъективные заметки о неправильной норме» [11: 539] пишет: 
«Автор  [то есть Успенский. – Э. Л.]  склоняется к тому, что понятие  нормы  имеет в своей основе статистику: если «так говорит» или «так понимает» абсолютное большинство носителей языка, то это и есть норма. С противопоставлением  ‘правильно–неправильно’ дело обстоит сложнее: единого ответа на вопрос «Что есть истина?» дать, по всей видимости, невозможно. Тем не менее, каждый отдельный пример устного или письменного словоупотребления допускает оценку (скорее всего, субъективную) по шкале ‘правильно–неправильно’. Тогда, хотя бы теоретически, возникает возможность неправильной нормы, когда нечто неправильно, но все так говорят».

В подтверждение приведем очередной пример.  Исключительно популярны формы  найм [*] и  займ [*] (Подсказка выдает 12 вариантов, правильный вариант  заем  дан одиннадцатым) при нормативных  наём  и  заём  (госзаём).  Мы видим влияние более употребительных косвенных падежей и «выравнивание» парадигмы.  Слова  найм  и  займ  настолько часто в наше время встречаются даже в речи достаточно образованных людей, что уже почти превращаются в норму.

Рассмотрим другие случаи, когда от правильной словоформы пытаются образовать другую словоформу той же парадигмы (или «расширенной» парадигмы:  например, ошибочное  «мой  кузин»  вместо  кузен;  автокорректор ОРФО 2003 против  «мытья кузин»  не возражает).  Иногда при этом порождаются неправильные словоформы.  Такие ошибки можно было бы называть парадигматическими.

Инфинитив (неопределенная форма) в парадигме глагола стоит немного «особняком».  В устной речи и в текстах нередко встречается неправильно построенный инфинитив.  Примеры:  придти  (отсутствует в словарях [4, 9, 10], но спеллер ОРФО 2003 пропускает это слово без возражений как вариант наряду с  прийти); просторечное (см. [9])  мучать [*]  вместо  мучить;  ненормативные  бдить,  зрить,  кишить,  свербить,  скорбить,  смердить  вместо  бдеть,  зреть,  кишеть,  свербеть,  скорбеть,  смердеть – под влиянием форм  бдит,  зри («Зри в корень!»),  кишит,  свербит,  скорбим,  смердит;  удасться [*]  вместо  удаться  (влияние более употребительной формы: «...если нам это  удастся»).

Достаточно «популярные» (в [9] снабжены пометой «разговорные»)  варианты инфинитива  мерять,  померять,  смерять  в словарях [3, 4, 10] отсутствуют (имеются глаголы  мерить,  померить,  смерить).

Образованные нерегулярно, принадлежащие к разным моделям спряжения глагольные формы  сыпет,  щипет,  трепет  (последняя словоформа спеллером не подчеркивается, так как существует омограф-существительное, но подчеркивается  трепешь)  и  сыпят,  щипят,  трепят  уже узаконены в современных словарях в качестве вариантов к формам:  сыплет,  сыплют,  щиплет,  щиплют,  треплет,  треплют  (см. [4, 10]).  Предлагавшееся написание просторечных вариантов  «сыпют»,  «щипют»  и  «трепют» (см. [9]), а также (другими лингвистами)  «сыпит»,  «щипит»  и  «трепит», если во множественном числе считать допустимыми формы на «-ят», не прижилось.  Формы  сыпешь,  сыпет  спеллер ОРФО 2003  признаёт, но словоформы  сыпят,  щипет,  щипят,  растрепет,  трепется,  трепят  он все же подчеркивает как неправильные.

Спряжение глагола  молоть  вызывает трудности.  Можно встретить примерно такую фразу:  «Я  молю  кофе в кофемолке, а она не  молет» (правильно:  мелю,  мелет).

Первые «русскоязычные» спеллеры, появившиеся в конце 80-х гг., проверяли только отдельные словоформы и не принимали во внимание контекстное окружение [5, 6].  Современные автокорректоры содержат уже элементы синтаксического анализа, выходят на уровень проверки словосочетаний, связей слов во фразе.  Например, ненормативные канцеляризмы  «согласно указа»,  «согласно  расписания», которые мы встречаем постоянно, особенно в деловой переписке,  спеллер ОРФО 2003  подчеркивает зеленой волнистой линией и указывает в Подсказке, что здесь нужен дательный падеж  (указу,  расписанию).

Исключительно часто в текстах встречается пропуск мягкого знака в инфинитиве перед постфиксом «-ся».  Пример: «Не хочу  учится, а хочу  женится» – здесь Подсказка ОРФО 2003  высказала свои сомнения.  Еще пример: «Приказано  явится  завтра».  К этой фразе с пропущенным «ь» ОРФО 2003 не имеет замечаний.  Такие ошибки должны выявляться на уровне синтаксического анализа, так как часто эти ошибочные слова совпадают с существующими личными глагольными формами.

А вот любопытный пример.  Фраза с пропущенным мягким знаком  «Прошу  садится»  не вызывает у спеллера ОРФО 2003 возражений, а фраза  «Садится  прошу» – вызывает (выдается сообщение «Два глагола в личной форме подряд без знаков препинания»).  После недолгого тестирования удалось обнаружить, что слово  «Прошу»  воспринимается спеллером не только как форма глагола, но и как имя собственное  (Проша,  Проши  и т. д.).
С другой стороны, иногда «от большого усердия» появляется ненужный мягкий знак в 3-ем лице настоящего и будущего времени  (надееться,  закончаться).  Еще пример:  «Он  познакомиться  со всеми»  (автокорректор ОРФО 2003 никак не подчеркивает).  Эта фраза может быть получена и в результате другой ошибки – пропуска одного из предикатных слов:  хочет,  должен,  намерен  и т. п.

Тенденцию к «упрощению» в современном русском языке могут проиллюстрировать следующие примеры.  Часто вместо усилительной частицы  «ни»  пишут  «не»: «И где бы ты  НЕ  был...» (с ударением на «не»),  «во что бы то НЕ стало»,  «НЕ в коем случае» и т.п.  Предлог «о» стал вытеснять другие синтаксические модели: «Я  сомневаюсь  о  том, что...»,  «Это  показывает  о  том, что  язык обедняется».

Заключение
Ошибки чаще всего совершаются по аналогии с более привычными словами или в результате порождения словоформ по более регулярным моделям.  Иногда в процессе освоения новой для кого-то лексики слова искажают, пытаясь сделать их «более понятными».

С другой стороны, в текстах прослеживается тенденция либо к транскрибированию (передаче звучания), либо к побуквенному отображению (транслитерации) заимствованных в последнее время из английского языка слов – иногда с игнорированием наших языковых традиций.  Последние издания словарей часто пытаются вписать эти новые слова в одну систему с прежними заимствованиями, но не всегда согласованно и последовательно.

При разработке очередных версий автокорректоров желательно учитывать статистику употребления словоформ в текстах, в том числе и статистику ошибочного их написания, а также причины, «технические» и психологические, происхождения опечаток и ошибок.  Мы предлагаем дополнять компьютерные системные словари списками наиболее вероятных искажений, в том числе не только однобуквенных, с их исправлениями.  Такие списки типичных ошибок будут способствовать более эффективной работе автокорректора и минимизации числа отказов в выдаче вариантов исправления при компьютерной коррекции текстов.

Желательно, чтобы сервисная программа-«подсказка» ранжировала варианты исправления неопознанного слова, выдавая первыми наиболее вероятные.  Предлагаемые нами списки «популярных» искажений с информацией об их исправлении могут способствовать выполнению этой задачи.
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